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Bauer, H.-G., G. Heine, D. Schmitz, G. Segelbacher & S. Werner 2019: Ongoing marked 
population changes in the breeding birds at Lake Constance. Results of four breeding atlas 
projects. Vogelwelt 119: 3 – 29. 
Results of the fourth semi-quantitative breeding bird census in 303 tetrads (2 x 2 km squares) at 
Lake Constance again reveal marked changes in population size and distribution of the breeding 
bird species. In the four census periods of 1980–81, 1990–92, 2000–02 and 2010-12, altogether 
169 breeding bird species were found, 156 of which were breeding during the fourth period. 
After removal of 11 sporadic breeders, 158 former or recent breeding species were included 
in subsequent analyses. Of these, 116 showed significant changes, with increases and new or 
re-establishment in 55 species (34,9 %) and decreases or regional extinctions in 61 species Arten 
(39,1 %). The other species either showed no population changes (18 species) or they didn’t show 
consistent changes across all four study periods (19 species) or the populations were too small 
(< 5 territories) for meaningful analysis (5 species). The total number of territories recorded 
decreased strongly. The region lost over 25 % of all breeding territories in the last 30 years, down 
from 465 000 registered in 1980/81 to 343 000 in the recent census.

Of all habitat types, the most severe losses were found on arable land, particularly among the 
ground or low-nesting species, but a surplus of negative trends was also recorded in settlements 
and in ground breeders of wetland areas. Among the seven feeding guilds, the insect eaters 
displayed the strongest declines, particularly aerial insect hunters. 

Grey Partridge, a formerly abundant species of cultural lands, has now completely disap-
peared from Lake Constance region, and species such as as Tree Pipit, Skylark or Corn Bunting 
were facing declines of some 80 % or more in 30 years. The massive decline in long-distance 
migrants is continuing, they have now lost 57 % of the territories recorded 30 years ago. Their 
proportion of the total number of species has decreased from 12.1 % to 7.8 %. Resident species 
and short-distance migrants, on the other hand, fared better with decreases in 31 % and 38.5 % 
of the species of their respective guild. 

Although the total number of species recorded during the four censuses has increased slightly, 
which can mostly be contributed to the estblishment of non-native species (now 7 breeding spe-
cies), the massive loss in territories the most extreme a very alarming signal. Most strikingly, it is 
the formerly abundant species that show losses, such as House Sparrow, Greenfinch, or Skylark. 

The growing human population and strongly intensified usage of resources at Lake Constance, 
together with further impacts, have led to a significant change in the breeding communities, and 
particularly to a substantial overall loss of breeding territories, asking for urgent conservation 
measures and policy changes.

While there may still be many birds around, it needs large-scale and long-term monitoring 
schemes involving many dedicated volunteers, to discover population declines especially in the 
common species. This is all the more important, since the visible increase in the flagship species 
of conservation such as Red Kite, Eagle Owl, Peregrine Falcon, White Stork etc. might lead to 
the false conclusion that “everything is alright”. On the other hand, their recent developments 
show that conservation measures can be very successful. Now is the time to direct our focus 
also on the common birds and to make any effort possible to secure the remaining habitats and 
to change agricultural, forestry and land-use policies to safeguard their future.

Key words: bird atlas, fourth census, tetrads, breeding populations, population change, Lake 
Constance, songbird declines, biodiversity, guild analysis
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1. Einleitung1

Vögel gelten als aussagekräftige Anzeiger für die 
Entwicklung der Umwelt und ihrer Lebensräume und 
sind somit Gradmesser für den Zustand der Biodiver-
sität. Sie stehen oft am Ende einer längeren Nahrungs-
kette und können daher Veränderungen anzeigen, die 
ansonsten nicht ohne weiteres feststellbar wären. Die 
Zu- oder Abnahme jeder einzelnen Art ist in der Regel 
von mehreren Faktoren abhängig, daher kann nur die 
Analyse einer Avizönose umfassendere Hinweise auf 
allgemeine Veränderungen liefern. 

Der Zustand der Vogelwelt in Deutschland und der 
Schweiz hat sich in den letzten Jahren in den meisten 
Lebensräumen markant verschlechtert (z. B. Knaus et 
al. 2018). Die Bestandsentwicklungen fast aller Teil-
lebensräume unterschreiten die definierten Zielwerte 
des Indikators „Artenvielfalt und Landschaftsquali-
tät“ meist erheblich, und oftmals entfernen sich die 
rezenten Bestandstrends sogar noch weiter von den 
Zielwerten (vgl. Wahl et al. 2015). Besonders besorg-
niserregend ist der seit den 1980er Jahren anhaltende 
Bestandsverlust bei den Arten in der offenen Feldflur 
(Witt et al. 1996; Bauer & Berthold 1997; Evans & 
Robinson 2004). Andererseits haben gezielte Schutz-
maßnahmen, die Einschränkung jagdlicher Verfolgung 
sowie die ökologischen und klimatischen Entwicklun-
gen auch zu positiven Entwicklungen bei zahlreichen 
Vogelarten geführt, insbesondere bei mehreren Groß-
vögeln und „Flaggschiffarten“ des Naturschutzes wie 
Weißstorch, Uhu oder Wanderfalke (Bauer & Bert-
hold 1997) sowie bei wenigen Arten, deren Haupt-
verbreitung in südlichen Gefilden liegt.

Die Bodenseeregion befindet sich zwischen zwei bio-
geographischen Regionen (Alpennordflanke und Alpen-
vorland) und somit unweit der Ver breitungsgrenzen 
zahlreicher Vogelarten. Die Ornithologische Arbeits-

gruppe Bodensee (OAB) hat die Bestandssituation der 
Vogelwelt in der „Normallandschaft“ des Bodenseege-
bietes ab 1980 dokumentiert. Die Entwicklungen am 
Bodensee werden seitdem mit derselben Methodik 
(halbquantitative Linientaxierung) durchgeführt. Bei 
den bisherigen Folgekartierungen in Zehnjahresabstän-
den zeigte sich bereits eine besonders starke Verände-
rung der Vogelwelt (Bauer & Heine 1992; Böhning-
Gaese & Bauer 1996, 1999; Bauer et al. 2005).

Nachfolgend berichten wir über die Ergebnisse der 
vier Brutvogelkartierungen des Bodenseegebiets. In 
der vorliegenden Arbeit wird folgenden Fragen nach-
gegangen: 
1. Wie haben sich die Bestandstrends der Brutvogelarten 

am Bodensee entwickelt, wie die Artenzahlen? 
2. In welchen Lebensräumen lassen sich besonders starke 

Veränderungen feststellen?
3. Welche Faktoren können die Bestandveränderungen 

möglicherweise erklären?

2. Material und Methoden
2.1 Halbquantitative Gitterfeldkartierung2

Die OAB, die sich aus Feldornithologen der Länder Deutsch-
land, Österreich und der Schweiz zusammensetzt, hat vier 
halbquantitative Gitterfeldkartierungen durchgeführt, nämlich 
von 1980–1981 (Schuster et al. 1983), von 1990–1992 (Bauer 
& Heine 1992, Böhning-Gaese & Bauer 1996, 1999), von 
2000–2002 (Bauer et al. 2005, Bauer & Heine 2006, Lemoine 
et al. 2007) und schließlich von 2010-12 (diese Arbeit). Der 
Einfachheit halber werden diese Zeiträume nachfolgend als 
1980, 1990, 2000 und 2010 bezeichnet. Die Erfassungsmethode 
wurde identisch beibehalten, um direkte Vergleiche mit frü-
heren Kartierungen zu ermöglichen. Für detaillierte Metho-
denbeschriebe und -überprüfungen siehe Schuster (1982); 
Schuster et al. (1983); Bauer (1992); Bauer & Heine (1992); 
Böhning-Gaese & Bauer (1996, 1999). Die Daten 2010-12 
wurden von 89 ehrenamtlichen Mit arbeitern erhoben (s. 

Danksagung). Von diesen 89 Kartierern 
war gut die Hälfte (45) schon bei der Erfas-
sung 2000-02 beteiligt, über ein Drittel 
(30) auch bei der Erfassung 1990-92 und 
immerhin 16 % (14) schon bei der ersten 
Bodensee-Brutvogelkartierung 1980/81. 

Abb. 1: Aufteilung der 303 Quadrate von 
2 x 2 km (= Gitterfeld) im Bodenseegebiet 
(mit Anteilen in D, CH und A). – Distribu-
tion of the 303 tetrads in the Lake Constance 
region (comprising areas within Germany, 
Austria and Switzerland).

1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wurde darauf verzichtet, die wissenschaftlichen Namen bei Erstnennung einer Art zu ergänzen. Mit Ausnahme weniger, 
in den Zählperioden nicht festgestellten Arten finden sich diese Namen ausschließlich in der Anhangsliste.

2 Inzwischen gibt es eine kleine Abweichung, da in der „Lagune“ im Vorarlberger Rheindelta einige Vögel knapp außerhalb des offiziellen Gitternetzes brüten. 
Diese Vogelarten waren früher schon dem Gitterfeld ‘T4‘ zugeschlagen worden (wobei die Gesamtlandfläche dieses Gitterfelds dennoch deutlich unter 400 
ha bleibt). Aufgrund von Deichverlängerung und Aufbaggerungen entlang des Rheinkanals hat sich die Landfläche dort gegenüber früheren Kartierungen 
zwar nochmals vergrößert. Dennoch wurden die Reviere nun ebenfalls dem Quadrat ‚T4‘ zugeordnet, weil bei Einführung eines weiteren Gitterfelds (‘S4‘) 
keine Vergleichbarkeit mit früheren Kartierungen hätte gewahrt werden können.
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Die Bodenseeregion ist in 303 Gitterfelder à 2 x 2 km Größe 
aufgeteilt (Abb. 1). Basis für die Kartierungen ist eine Land-
fläche von ca. 1.120 km2. In jedem Gitterfeld wurden fünf 
Linienkartierungen auf verschiedenen Routen während einer 
Brutsaison durchgeführt. Während jeder dieser Begehungen 
wurden, soweit möglich, Vögel in allen Habitattypen erfasst. 
Die Streckenlängen waren so abzustimmen, dass mit den 
5 Begehungen bei einem Hörbereich von 50m rechts und 
links der Route insgesamt etwa 50 % der Fläche kartiert 
wurden. Die Zahl der bei den Begehungen erfassten Revier-
vögel wurde auf Basis der ermittelten Habitatstruktur auf 
die Gesamtfläche hochgerechnet und einer der folgenden 
halblogarithmischen Größenklassen zugeordnet: 0, 1–3, 
4–10, 11–30, 31–100, 101–300 und 301–1000 Reviere. Die 
erhobenen Daten wurden danach durch die Koordinatoren 
validiert und nach Rücksprache mit den Kartierern, falls 
nötig, korrigiert. Für die nachfolgenden Analysen wurde 
die Gesamthäufigkeit einer Art aus der Summe der geome-
trischen Mittelwerte der Häufigkeits-Klassengrenzen pro 
Gitterfeld ermittelt. 

2.2 Statistische Auswertung
Um die Bestands- und Arealveränderungen auf Signifikanz 
zu überprüfen, wurden die Veränderungen für den gesamten 
Zeitraum 1980–2010 sowie für die drei Dekaden 1980–1990, 
1990–2000 und 2000-2010 getrennt getestet, um auch nicht-
lineare Änderungen erkennen zu können. Einer Prüfung 
wurden die Daten aller Arten mit einem Stichprobenumfang 
von > 5 ermittelten Brutrevieren im Gesamtperimeter pro 
Kartierungskampagne unterzogen. Die statistische Prüfung 
erfolgte mit nicht-parametrischen Tests, da Normalverteilung 
und Gleichheit der Fehlervarianzen nicht gegeben waren. 
Mit Hilfe des Vorzeichentests (Siegel 1956) wurde geprüft, 
ob sich die Anzahl besetzter Gitterfelder, also das besiedelte 
Areal, zwischen den Kartierungen unterschied. Hierbei geht 
nur das Verhältnis von Zu- und Abnahmen ein, unabhängig 
von der Gesamtzahl besetzter Gitterfelder. Die Prüfung auf 
Veränderung der Gesamtbestände erfolgte mit dem Wilco-
xon-Test für Paardifferenzen (Siegel 1956). Alle Trends mit 
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von mindestens p < 0,05 
werden als statistisch signifikant angesehen. Unterschiede 
zwischen Artengruppen hinsichtlich Zugverhalten, Brutha-
bitat und Neststandort waren in Bauer et al. (2005) mit dem 
Vielfelder-χ2-Test auf Signifikanz getestet worden. Da alle 
Tests signifikante Unterschiede erbracht hatten, wurde auf 
eine Wiederholung dieser Tests verzichtet. Erstmals betrach-
tet wurden hier Unterschiede bei artspezifischen Trends in 
Bezug auf die generellen Nahrungspräferenzen.

Wir haben die Veränderungen in der regionalen Bestands-
größe aus den Unterschieden zwischen jüngstem und ältes-
tem Bestand berechnet. Da bei positiven Entwicklungen auch 
> 1000 % Zuwachs erreicht werden kann, bei negativen aber 

nur maximal 100 % Abnahme, wurden die Bestandsverände-
rungen mit dem mittleren Gesamtbestand in Bezug gesetzt, 
um jeweils Werte zwischen 0 und -2 bei Abnahmen und 0 
und +2 bei Zunahmen zu generieren. Berechnet wurde dies 
nach der Formel: 

Bestand 2010 – Bestand 1980 / (Bestand 1980 + Bestand 2010 /2).

Zum Beispiel nahm der Bestand des Kiebitzes von der ersten 
zur vierten Kartierung von 849 auf 149 Reviere ab, daraus 
ergibt sich 149 – 849 / (849 + 149 / 2) = -1,40 (bei einem maxi-
mal denkbaren Rückgang auf 0 Reviere ergäbe sich ein Wert 
von -2). Der prozentuale Rückgang entspricht 82 %. Gleichzei-
tig nahm der Bestand des Rotmilans von 39 auf 258 zu, woraus 
sich eine Veränderung von +1,47 ergibt (nach der gängigen 
Berechnung entspricht dies einer Zunahme um 560 %). Bei 
Neu-/Wiederansiedlungen von 0 auf x Revierpaare ergeben 
sich in jedem Fall Trendangaben von +2 (z. B. Weißstorch: 
134 – 0 / 0 + 134 / 2 = 2). 

2.3 Betrachtete Arten
Aus den Analysen wurden 11 Arten ausgeschlossen, die von 
den Autoren übereinstimmend als nur ausnahmsweise auf-
tretende Brutvögel (Vermehrungsgäste) eingestuft wurden: 
Spießente, Haselhuhn, Kleinsumpfhuhn, Küstenseeschwalbe, 
Schlagschwirl, Steinschmätzer, Ringdrossel, Zippammer, 
sowie die drei Neozoenarten Schwarzschwan, Kanadagans 
und Mandarinente; die Feststellungen dieser elf Arten sind 
in der Anhangsliste aufgeführt. Weitere Arten, am Bodensee 
außerhalb der jeweils angeführten vier Erfassungsperioden 
brütend oder zur Brutzeit festgestellt wurden, blieben gänz-
lich unberücksichtigt (z. B. Rothalstaucher, Rohrdommel 
u. a.). Nachfolgend werden im Text nur die deutschen Namen 
aufgeführt, die wissenschaftlichen Namen sind der Tabelle 
im Anhang zu entnehmen (bis auf die Arten, die dort nicht 
aufgelistet sind).

2.4 Auswertung nach Gilden
Um die beobachteten Veränderungen zu analysieren, wur-
den die Vögel in verschiedene Gilden eingeteilt. Unterschie-
den wurden dabei: Lebensraum, Niststandort, Zugstrategie 
sowie Nahrungsnutzung (Tab. 1; „Kulturland“ wird hier 
als Offenland mit landwirtschaftlicher Nutzung definiert). 
Die jeweilige Zuordnung wurde unter Berücksichtigung 
von Literaturangeben unter den Autoren abgestimmt und 
– wo nötig – auf die regionalen Verhältnisse zugeschnitten. 
Waren Einteilungen nicht eindeutig oder in keine der Gilden 
zweifelsfrei möglich, wurden Vogelarten aus den Analysen 
ausgeschlossen (z. B. war die Zugstrategie des Weißstorchs 
im Bodenseeraum keiner Gilde zuteilbar, da die jeweiligen 
Anteile an Langstreckenziehern, Kurzstreckenziehern und 
Standvögeln nicht quantifizierbar sind).

Kategorien Lebensraum
(5)

Niststandort
(5)

Zugstrategie
(3)

Nahrungspräferenz
(7)

Gilden Kulturland
Siedlung
Wald 
Feuchtgebiet
Mischtyp

Boden
Nester offen hoch
Nester offen niedrig 
Halbhöhle/Nische 
Höhle

Kurzstrecke
Langstrecke
Standvogel

Landwirbeltiere
Wasserwirbeltiere
Landwirbellose
Wasserwirbellose
Fluginsekten
Pflanzen
Allesfresser

Tab. 1: Hauptkategorien und 
die jeweiligen Gilden, denen 
die Vo gel arten zugeteilt wur-
den. – Main categories (habitats, 
nesting sites, migration strate-
gies, nutritional preferences) and 
the various guilds the breeding 
birds were attributed to.
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3. Ergebnisse
3.1 Allgemeine Entwicklungen am Bodensee
a) Veränderungen der Artenzahl
Über die vier Kartierungen hinweg wurden auf 1120 
km2 Landfläche im Bodenseegebiet insgesamt 169 Brut-
vogelarten festgestellt (s. Gesamtliste in Anhang 1). Die 
Anzahl der im Rahmen der Kartierungen festgestellten 
Brutvogelarten nahm kontinuierlich von 141 bei der 
ersten (1980) bis auf 156 Arten bei der vierten (2010) 
Erfassung zu (Abb. 2). Mehrere der festgestellten Brut-
vogelarten traten jeweils nur in einzelnen Paaren und 
in wenigen Gitterfeldern auf; 11 Arten mit Brut(zeit)
nachweisen wurden nicht in die nachfolgenden Ana-
lysen aufgenommen; sie sind am Ende des Abschnitts 
2.3 aufgelistet. 

Anders als bei der Gesamtartenzahl nahmen bei den 
vier Kartierungen ab 1980 die Brutvogelarten pro Gitter-
feld von 59,4 auf 57,9 Arten pro Gitterfeld bis zum Jahr 
2000 ab, dem wiederum eine leichte Zunahme auf 58,5 
Arten folgte (Abb. 3). Insgesamt verbleibt im Gegensatz 
zur über die Zeit kumulierten Gesamtartenzahl eine 
leichte, nicht gesicherte Abnahme von 1980 bis 2010.

b) Veränderungen der Revierzahlen
Die Gesamtzahl der am Bodensee festgestellten Brutre-
viere ist insgesamt deutlich rückläufig (Abb. 4). Gegen-
über der ersten Kartierung summiert sich der Verlust 
innerhalb von 30 Jahren auf > 25 % von 465 000 auf 
343 000 festgestellte Brutreviere. Dieser Rückgang der 
Vogeldichte ist in Abb. 5 auch dargestellt für die mitt-
lere Zahl erfasster Reviere pro Gitterfeld (bei hoher 
Varianz; Tab. 2).  

c) Entwicklung bei den häufigen Arten
Der schon in der letzten Kartierung festzustellende 
Trend, dass gerade auch die „Allerweltsarten“ starke 
Bestandsabnahmen zeigen (Bauer et al. 2005), hat sich 
nicht nur bestätigt, sondern sogar verschärft: Von den 
20 häufigsten Arten weisen 10 Arten einen negativen, 
4 einen unveränderten und nur 6 Arten einen positi-
ven Trend auf. Noch deutlicher wird der Trend unter 
den 10 häufigsten Arten, von denen nur 2 langfris-
tig zunahmen und 2 unverändert blieben, während 6 
Arten abnahmen (Tab. 3). Die ehemals häufigste Art, 
der Haussperling, ist nach einer „Halbierung“ seines 
Bestandes von 1980 inzwischen nur noch dritthäufigste 

Abb. 2: Änderung der Zahl der im Bodenseegebiet festgestell-
ten Brutvogelarten bei den vier halbquantitativen Kartierun-
gen 1980/81, 1990-92, 2000-02 und 2010-12. – Changes in 
the number of breeding bird species at Lake Constance in the 
four census periods of 1980-81, 1990-92, 2000-02 and 2010-12:

Abb. 3: Änderung der Anzahl festgestellter Brutvogelarten 
pro Gitterfeld bei den vier halbquantitativen Kartierungen 
im Bodenseegebiet. – Changes in the number of territories per 
tetrad (square of 2 x 2 km) during the four censuses at Lake 
Constance.
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Tab. 2: Veränderungen in der Zahl der am Bodensee festgestellten Brutvogelarten und Brutreviere (± Standardabweichungen 
‚SD‘) bei den vier Kartierungen 1980/81, 1990-92, 2000-02 und 2010-12 auf n = 303 Gitterfeldern à 2 x 2 km. – Changes in 
the number of breeding species and territories (± standard deviations) recorded at Lake Constance in the four census periods 
1980-1, 1990-92, 2000-02 and 2010-12 on = 303 squares of 2 x 2 km (= tetrads).

Erfassungs-
zeitraum

Anzahl 
Brutvogelarten

Anzahl Brutvogelarten 
pro Gitterfeld ± SD

Gesamtzahl 
ermittelter Reviere

Reviersumme pro 
Gitterfeld ± SD

1980-81 141 59,43 ±   9,0 465.000 1.534,9 ± 721,5
1990-92 146 58,66 ±   9,8 432.000 1.425,4 ± 659,6
2000-02 154 57,92 ± 10,7 393.000 1.296,6 ± 639,2
2010-12 156 58,42 ± 10,2 343.000 1.131,5 ± 546,1
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Art. Die Amsel ist trotz starker Bestandsverluste nun 
die häufigste Vogelart im Bodenseegebiet. Nach star-
ken Zunahmen und zunehmender Verstädterung ist 
die Ringeltaube als einzige Nicht-Singvogelart in die 
Riege der 20 häufigsten Arten aufgestiegen (Tab. 3), sie 
hat aber am Bodensee noch nicht die große Häufig-
keit erlangt, wie sie zum Beispiel für Norddeutschland 
typisch ist. 

Verbreitungsabbildungen mit den rezenten Häufig-
keitsklassen aller Arten sind auf der OAB-homepage 
www.bodensee-ornis.de zu finden.

d) Auffälligste Bestandsveränderungen
Die gesicherten Bestandsveränderungen seit der ers-
ten vollständigen Kartierung des Bodenseegebiets 1980 
sind in den Tabellen 3 und 4 aufgeführt. Von den 169 

Abb. 4: Änderung der Gesamtsumme festgestellter Brut reviere 
bei den vier Kartierungen im Bodenseegebiet. – Changes in 
the total number of breeding territories recorded during the four 
censuses at Lake Constance.

Abb. 5: Mittlere Zahl ermittelter Brutreviere pro Gitterfeld 
bei den vier Kartierungen im Bodenseegebiet. – Changes in 
the average number of breeding territories per tetrad in the 
four censuses at Lake Constance. 
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Tab. 3: Die 20 häufigsten Vogelarten (nach Gesamtzahl festgestellter Reviere in 303 Gitterfeldern) im Bodenseegebiet bei der 
Kartierung 2010-12 und ihre Trends zwischen 1980/81 und 2010-12. Signifikant negative Bestandsveränderungen in Rot, 
positive in Blau. – The 20 most common breeding species at Lake Constance, ranked according to the total number of territories 
recorded in 303 squares in the census period 2010-12, and their respective trends between 1980-81 and 2010-12. Statistically 
significant negative trends are given in red, positive trends in blue.

Rang 2010-12 Rang 1980-81 Gesamt-Revierzahl Trend seit 1980

Amsel Turdus merula 1 2 33.600 – 28,0 %
Buchfink Fringilla coelebs 2 3 31.800 – 24,0 %
Haussperling Passer domesticus 3 1 29.400 – 46,1 %
Kohlmeise Parus major 4 4 23.900 – 0,7 %
Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla 5 6 23.000 + 27,9 %
Zilpzalp Phylloscopus collybita 6 8 16.100 – 3,1 %
Rotkehlchen Erithacus rubecula 7 9 12.200 – 24,0 %
Blaumeise Cyanistes caeruleus 8 13 12 .000 + 25,6 %
Star Sturnus vulgaris 9 5 11.300 – 38,9 %
Grünfink Chloris chloris 10 7 10.400 – 39,7 %
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 11 25 7.600 + 57,5 %
Zaunkönig Troglodytes troglodytes 12 18 7.500 + 0,1 %
Feldsperling Passer montanus 13 19 7.300 + 3,3 %
Singdrossel Turdus philomelos 14 10 6.900 – 43,0 %
Kleiber Sitta europaea 15 27 6.500 + 39,3 %
Goldammer Emberiza citrinella 16 20 5.000 – 27,9 %
Mehlschwalbe Delichon urbicum 17 11 4.700 – 59,0 %
Tannenmeise Periparus ater 18 17 4.500 – 40,0 %
Ringeltaube Columba palumbus 19 37 4.300 + 67,9 %
Rabenkrähe Corvus corone 20 38 4.200 + 72,0 %
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festgestellten Brutvogelarten verblieben nach Abzug 
der 11 sporadischen Brutvogelarten 158 Arten für die 
weiteren Analysen. Bei diesen 158 Arten hielten sich 
negative und positive Bestandstrends mit 43,0 % gegen-
über 42,5 % weitestgehend die Waage. So erloschen die 
Bestände von 8 Arten (5,1 % aller Arten), ferner zeigten 
53 Arten (33,5 %) eine statistisch gesicherte Abnahme 
und weitere 7 (4,4 %) eine nicht gesicherte Abnahme 
von mehr als -20 %. Andererseits besiedelten 17 Arten 
(10,8 %) das Gebiet neu oder wieder. Zugleich zeigten 
38 Arten (24,1 %) eine gesicherte und weitere 12 (7,6 %) 
eine nicht gesicherte Zunahme von mehr als +20 %. 
Nur bei 18 Arten (11,4 %) konnte kein gerichteter Trend 
ermittelt werden. Prominentestes Beispiel hierfür ist die 
Turteltaube, deren Bestand gegenüber der Erfassung 

Tab. 4: Die im Bestand gesichert abnehmenden bzw. ganz erloschenen Vogelarten des Bodenseegebiets von der Kartierung 
1980/81 bis 2010-12. Spalte 2: Symmetrisierter Trend (s. Methoden), Spalte 3: Prozentuale Verluste. Signifikanzangaben 
(Spalte 4): *** = p < 0,001, ** = p < 0,01, * = p < 0,05. – Breeding species showing significantly negative trends (red colours) or 
going extinct (black) at Lake Constance between 1980-81 and 2010-12. Trends are given as percentage change (column 3) and 
standardized values (symmetric to gains), s. methods section. Significance values used: *** = p < 0.001, ** = p < 0.01, * = p < 0.05.

Art Symm. 
Trend

Trend 
(%)

Signif.

Rebhuhn ex -100 %
Rohrweihe ex -100 %
Uferschnepfe ex -100 %
Flussuferläufer ex -100 %
Steinkauz ex -100 %
Raubwürger ex -100 %
Rotkopfwürger ex -100 %
Wiesenpieper ex -100 %
Bekassine -1,93 -98,2 % ***
Waldlaubsänger -1,92 -97,9 % ***
Baumpieper -1,89 -97,3 % ***
Grauammer -1,81 -94,9 % ***
Bluthänfling -1,66 -90,8 % ***
Gartenrotschwanz -1,61 -89,3 % ***
Feldlerche -1,59 -88,5 % ***
Jagdfasan -1,54 -86,9 % ***
Fitis -1,47 -84,8 % ***
Kiebitz -1,40 -82,5 % ***
Berglaubsänger -1,40 -82,4 % *
Gimpel -1,40 -82,3 % ***
Gelbspötter -1,36 -80,6 % ***
Wacholderdrossel -1,20 -74,9 % ***
Wespenbussard -1,14 -72,7 % ***
Rauchschwalbe -1,08 -79,1 % ***
Heckenbraunelle -1,00 -66,5 % ***
Feldschwirl -0,96 -64,7 % ***
Teichhuhn -0,94 -63,8 % ***
Schafstelze -0,93 -63,3 % ***
Sommergoldhähnchen -0,88 -60,9 % ***
Klappergrasmücke -0,86 -60,1 % ***
Mehlschwalbe -0,84 -59,0 % ***

Art Symm. 
Trend

Trend 
(%)

Signif.

Brachvogel -0,79 -56,5 % *
Wendehals -0,78 -56,0 % ***
Rohrammer -0,75 -54,3 % ***
Wasserralle -0,71 -52,5 % ***
Braunkehlchen -0,69 -51,3 % ***
Dorngrasmücke -0,66 -49,9 % ***
Sumpfrohrsänger -0,66 -49,7 % ***
Türkentaube -0,66 -49,4 % ***
Haussperling -0,60 -46,1 % ***
Singdrossel -0,55 -43,0 % ***
Tannenmeise -0,50 -40,0 % ***
Grünfink -0,50 -39,7 % ***
Bachstelze -0,48 -38,9 % ***
Star -0,48 -38,9 % ***
Mauersegler -0,48 -38,8 % ***
Stieglitz -0,48 -38,8 % ***
Neuntöter -0,47 -37,8 % ***
Gartengrasmücke -0,45 -36,9 % ***
Kuckuck -0,43 -35,1 % ***
Waldohreuele -0,40 -33,0 % **
Grauschnäpper -0,38 -32,0 % ***
Wintergoldhähnchen -0,38 -32,0 % **
Amsel -0,33 -28,0 % ***
Goldammer -0,32 -27,9 % ***
Kleinspecht -0,29 -25,0 % **
Waldkauz -0,28 -24,9 % ***
Buchfink -0,27 -24,0 % ***
Rotkehlchen -0,27 -24,0 % ***
Turmfalke -0,12 -11,1 % *
Stockente -0,12 -11,1 % **

Anfang der 1980er Jahre noch angestiegen war und 
deren rezenter Bestandseinbruch sich noch nicht in 
einer Abnahme über den Gesamtzeitraum niederge-
schlagen hat. Ebenfalls stark fluktuierende Bestände 
zeigten schließlich u. a. Türkentaube, Zwergtaucher, 
Beutelmeise und Fichtenkreuzschnabel, wovon die 
Erstgenannte neben der Fluktuation seit 1990 eine 
signifikante Abnahme aufwies. Bei weiteren 5 Arten 
(3,0 %) waren die Bestände zu klein für eine sinnvolle 
Zuordnung. Unter den Arten ohne gerichteten Trend 
befinden sich auch am Bodensee häufige Arten wie 
Zilpzalp, Kohlmeise und Blässhuhn. Die Trends bei 
der Stockente  (‘–‘) oder dem Höckerschwan (‘+‘) lie-
ßen sich statistisch nicht absichern, ähnliches gilt für 
Grauspecht, Pirol und Teichrohrsänger (jeweils ‘–‘) 
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bzw. Zaunkönig, Feldsperling und Wachtel (jeweils ‘+‘). 
Die Tabelle 4 führt alle im Bestand erloschenen und 

gesichert abnehmenden Brutvogelarten des Bodensee-
gebiets auf. Unter den 8 Arten, die seit 1980 im Bestand 
vollständig erloschen sind, befindet sich eine der ehe-
mals häufigsten Offenland-Vogelarten der Region 
(R. Ortlieb, mdl.), das Rebhuhn. Weitere 53 Arten 
zeigen gesicherte Abnahmen, manche Arten stehen 
kurz vor dem Erlöschen der Bestände. Bei weiteren 5 
Arten wurden Bestandseinbußen verzeichnet, die aber 
meist aufgrund der Fluktuationen bei geringer Zahl an 
Brutrevieren das Signifikanzniveau nicht erreichten. 
Es sind dies (in der Reihung der Bestandseinbußen): 
Tannenhäher, Tafelente, Krickente, Uferschwalbe und 
Trauerschnäpper.

Entsprechend werden in Tabelle 5 die neu im Gebiet 
brütenden (n=15) und die gesichert zunehmenden 

Art Symm. 
Trend

Trend 
(%)

Signif.

Weißstorch 2,00 100 %  
Graugans 2,00 100 %  
Wanderfalke 2,00 100 %  
Schwarzkopfmöwe 2,00 100 %  
Mittelmeermöwe 2,00 100 %  
Uhu 2,00 100 %  
Beutelmeise 2,00 100 %  
Kormoran 2,00 100 %  
Rostgans 2,00 100 %  
Moorente 2,00 100 %  
Alpensegler 2,00 100 %  
Felsenschwalbe 2,00 100 %  
Orpheusspötter 2,00 100 %  
Nilgans 2,00 100 %  
Gänsesäger 2,00 100 %  
Waldschnepfe 2,00 100 %  
Bienenfresser 2,00 100 %  
Schwarzkehlchen 1,92 4933 % ***
Birkenzeisig 1,74 1367 % ***
Bartmeise 1,72 1250 % *
Rotmilan 1,47 562 % ***
Kolkrabe 1,40 465 % ***
Eisvogel 1,27 350 % ***
Sperber 1,24 327 % ***
Schwarzhalstaucher 1,23 318 % **
Hohltaube 1,20 298 % ***
Schleiereule 1,17 282 % ***
Schwanzmeise 1,03 210 % ***

Art Symm. 
Trend

Trend 
(%)

Signif.

Nachtigall 0,95 179 % ***
Misteldrossel 0,88 157 % ***
Zwergdommel 0,86 150 % *
Graureiher 0,85 148 % ***
Habicht 0,79 132 % **
Mittelspecht 0,79 131 % **
Grünspecht 0,73 114 % ***
Waldbaumläufer 0,67 100 % ***
Schwarzspecht 0,64 94,2 % ***
Elster 0,60 86,5 % ***
Buntspecht 0,59 84,4 % ***
Schwarzmilan 0,53 72,1 % ***
Rabenkrähe 0,53 72,0 % ***
Straßentaube 0,52 69,6 % ***
Baumfalke 0,51 68,4 % **
Ringeltaube 0,51 67,9 % ***
Kolbenente 0,50 67,2 % ***
Hausrotschwanz 0,45 57,5 % ***
Haubenmeise 0,44 56,1 % ***
Haubentaucher 0,43 55,5 % ***
Kleiber 0,33 39,3 % ***
Erlenzeisig 0,31 36,8 % **
Mäusebussard 0,29 33,3 % ***
Mönchsgrasmücke 0,24 27,9 % ***
Blaumeise 0,23 25,6 % ***
Sumpfmeise 0,13 13,9 % *
Reiherente 0,09 9,1 % **

Tab. 5: Die im Bestand gesichert zunehmenden bzw. neu auftretenden Vogelarten des Bodenseegebiets von der Kartierung 
1980/81 bis 2010-12. Spalte 2: Symmetrisierter Trend (s. Methoden), Spalte 3: Prozentuale Gewinne. Signifikanzangaben 
(Spalte 4): *** = p < 0,001, ** = p < 0.01,  *= p < 0,05. – Breeding species showing significantly positive trends (green colours) 
or new (or re-) establishments (dark green) at Lake Constance between 1980-81 and 2010-12. Trends are given as percentage 
change (column 3) and standardized values (symmetric to losses), s. methods section. Significance values used: *** = p < 0.001, 
** = p < 0.01, * = p < 0.05.

Arten (n=38) aufgelistet. Bei weiteren 11 Arten konnte 
der Bestandszuwachs statistisch nicht gesichert werden 
(in der Reihung der symmetrisierten Bestandszunah-
men): Wachtelkönig, Rohrschwirl, Zwergdommel, 
Flussseeschwalbe, Schnatterente, Turteltaube, Zaunam-
mer, Weidenmeise, Drosselrohrsänger, Wasseramsel, 
Fichtenkreuzschnabel. 

e) Arealveränderungen
Areal- und Bestandstrend waren in den meisten Fällen 
gleichgerichtet, daher wird auf eine getrennte Darstel-
lung der Arealveränderungen in der Regel verzichtet. 
Nicht selten ließ sich allerdings trotz gut gesicherter 
Bestandsveränderungen kein oder ein wesentlich 
schwächerer Arealtrend bestimmen (vgl. Anhang 1). 
Auf einige Diskrepanzen in der Entwicklung ist aber zu 
verweisen. So zeigten folgende Arten eine signifikante 
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Arealausweitung (Signifikanzniveau in Klammern) 
ohne einen gesichert positiven Bestandstrend: Stock-
ente (**), Blässhuhn (***), Eichelhäher (***), Garten-
baumläufer (**), Teichrohrsänger (***), Wasseramsel 
(**), Gebirgsstelze (**) und Girlitz (**). Währenddessen 
stehen bei Rotkehlchen  (***) und Wintergoldhähn-
chen (**) gesicherten Arealausweitungen signifikant 
negative Bestandstrends (*** bzw. **) gegenüber. 

f) Beispiele für Veränderungen einzelner Arten
Am Bodensee sind innerhalb der letzten drei Jahr-
zehnte einige Arten als Brutvögel ganz verschwun-
den, darunter das früher ubiquitäre Rebhuhn sowie 
Uferschnepfe und Wiesenpieper. Viele weitere ver-
zeichneten mit Verlusten zwischen 88 und 98 % mit 
die höchsten Bestandsabnahmen aller Brutvogelarten 
des Gebietes, darunter die bodenbrütenden Kulturlan-
darten Feldlerche, Baumpieper und Grauammer. 

Weitere Beispiele für besonders rasche Bestands- und 
Arealveränderungen der Brutvogelwelt im Kulturland 

am Bodensee zwischen 1980 und 2012 sind der Rotmi-
lan, der seinen Bestand und die Zahl besetzter Gitterfel-
der jeweils versiebenfachen konnte (Abb. 6), während 
andererseits die ehemaligen Charakterarten wie die 
Feldlerche nach dramatischen Verlusten weite Teile 
des Bodenseegebietes geräumt haben (siehe Abb. 7). Im 
Lebensraum Wald zeigt der Waldlaubsänger (Abb. 8) 
mit einem Minus von fast 98 % einen der stärksten 
Verluste aller Brutvogelarten des Gebietes, unter den 
positiven Entwicklungen in diesem Lebensraum ist 
die Misteldrossel (Abb. 9) hervorzuheben. Im Sied-
lungsraum überwiegen am Bodensee die negativen 
Entwicklungen deutlich, beste Beispiele dafür sind 
die Brutverbreitungskarten von Amsel (Abb. 10) und 
Haussperling (Abb. 11). 

In den Feuchtgebieten wiesen u. a. Feldschwirl und 
Bekassine (Abb. 12, 13) sehr starke Verluste auf, wäh-
rend andererseits der Höckerschwan (Abb. 14) zu den 
Gewinnern der letzten Jahrzehnte zu zählen ist. Arten, 
die in verschiedenen Lebensräumen gleichermaßen 
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Abb. 7: Bestandsentwicklung der Feld-
lerche am Bodensee von 1980/81 bis 
2010-12. – Changes in breeding distribu-
tion and abundance of Eurasian Skylark 
at Lake Constance between 1980-81 and 
2010-12.

Abb. 6: Bestandsentwicklung des Rotmi-
lans am Bodensee von 1980/81 bis 2010-
12. – Changes in breeding distribution and 
abundance of Red Kite at Lake Constance 
between 1980-81 and 2010-12. Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee
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Abb. 10: Bestandsentwicklung der Am-
sel am Bodensee von 1980/81 bis 2010-
12. – Changes in breeding distribution and 
abundance of Eurasian Blackbird at Lake 
Constance between 1980-81 and 2010-12.

Abb. 9: Bestandsentwicklung der Mis-
teldrossel am Bodensee von 1980/81 bis 
2010-12. – Changes in breeding distri-
bution and abundance of Mistle Thrush 
at Lake Constance between 1980-81 and 
2010-12.

Abb. 8: Bestandsentwicklung des Wald-
laubsängers am Bodensee von 1980/81 
bis 2010-12. – Changes in breeding distri-
bution and abundance of Wood Warbler 
at Lake Constance between 1980-81 and 
2010-12.
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Abb. 13: Bestandsentwicklung der Be-
kassine am Bodensee von 1980/81 bis 
2010-12. – Changes in breeding distribu-
tion and abundance of Common Snipe 
at Lake Constance between 1980-81 and 
2010-12.

Abb. 12: Bestandsentwicklung des Feld-
schwirls am Bodensee von 1980/81 bis 
2010-12. – Changes in breeding distribu-
tion and abundance of Grasshopper War-
bler at Lake Constance between 1980-81 
and 2010-12.

Abb. 11: Bestandsentwicklung des Haus-
sperlings am Bodensee von 1980/81 bis 
2010-12. – Changes in breeding distribu-
tion and abundance of House Sparrow 
at Lake Constance between 1980-81 and 
2010-12.
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Abb. 14: Bestandsentwicklung des 
Höcker schwans am Bodensee von 
1980/81 bis 2010-12. – Changes in breed-
ing distribution and abundance of Mute 
Swan at Lake Constance between 1980-81 
and 2010-12.

Abb. 16: Bestandsentwicklung des Ku-
ckucks am Bodensee von 1980/81 bis 
2010-12. – Changes in breeding distribution 
and abundance of Common Cuckoo at Lake 
Constance between 1980-81 and 2010-12.

Abb. 15: Bestandsentwicklung der Ra-
benkrähe am Bodensee von 1980/81 bis 
2010-12. – Changes in breeding distri-
bution and abundance of Carrion Crow 
at Lake Constance between 1980-81 and 
2010-12.
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verbreitet sind („Mischhabitat“), wiesen überwie-
gend positive Entwicklungen auf, beispielhaft sei die 
Rabenkrähe herausgegriffen (Abb. 15); andererseits 
waren sehr starke Abnahmen beim Kuckuck zu ver-
zeichnen (Abb. 16).

3.2 Änderungen in Abhängigkeit von 
ökologischen Parametern

A. Der Einfluss des Bruthabitats
Das Schicksal der Arten in den fünf „Lebensraumgilden“ 
Kulturland, Siedlung, Wald, Feuchtgebiet sowie 
Mischtyp) unterschied sich erheblich. Die Arten des 
Lebensraums „Feuchtgebiet“ (Gewässer und Verlan-
dungszone) zeigten am Bodensee im Vergleich die 
günstigste Entwicklung, wobei 51,0 % der Arten die-
ser „Gilde“ einen (statistisch nicht immer gesicherten) 
Zunahmetrend zeigt, nur ein gutes Drittel (34,7 %) 
einen Abnahmetrend. Der Habitat-„Mischtyp“ mit 31 
Arten weist einen Überhang an positiven gegenüber 
negativen Bestandstrends auf (54,8 % gegenüber 
35,5 %), wobei die Trends hier statistisch fast alle gesi-
chert sind (Abb. 17). Und auch die Entwicklungen im 
Habitattyp „Wald“ (n=38) zeigen ein ähnliches Mus-
ter, bei dem 47,5 % positiven Trends 35,0 % negativen 
Trends gegenüberstehen. Negativ ist die Bilanz dagegen 
im Siedlungsraum, in dem 5 der 9 Arten einen nega-
tiven Trend zeigen (55,6 %) und nur 3 Arten (33,3 %) 
einen positiven. Als dramatisch muss die Situation 
schließlich bei den Kulturlandarten gewertet werden. 

Hier weisen von 31 Arten 71,0 % negative Trends auf 
und gerade einmal bei 4 Arten (13 %) ist ein positiver 
Trend gesichert und bei weiteren 3 Arten ungesichert. 
Die meisten Arten der offenen Feldflur zeigten in allen 
vier Vergleichsperioden starke Bestandsverluste, bei 
manchen, wie z. B. dem Kiebitz (Vanellus vanellus), hat 
sich der Trend in der letzten Periode extrem verschärft, 
ebenso bei der Turteltaube, die zwischen 2000 und 2010 
erstmals einen negativen Trend am Bodensee aufwies 
(insgesamt bei dieser Art allerdings keine gesicherte 
Änderung).

B. Der Einfluss der Zugstrategie
Die Standvögel wiesen die positivste Bilanz auf. 
Immerhin 55,5 % der 36 Standvogelarten hatten posi-
tive Trends (davon 8,3 % ungesichert) und nur 33,4 % 
negative (eine Art ungesichert). Kurzstreckenzieher 
zeigten eine eher ausgeglichene bzw. leicht positive 
Bilanz, wobei 44,2 % der 77 Arten Zunahmen zeigten 
(5,2 % ungesichert) und 37,7 % Abnahmen (2,6 % unge-
sichert). Im Gegensatz dazu wiesen bei den 43 Lang-
streckenziehern mit 62,8 % der Arten negative Trends 
auf (davon allerdings 11,6 % ungesichert) als positive 
mit 30,2 % (davon zudem die Mehrzahl von 16,3 % 
ungesichert) (Abb. 18). Unter den wenigen Langstre-
ckenziehern mit gesicherten Zunahmen in jüngster 
Zeit waren Baumfalke und Nachtigall sowie die sich 
vornehmlich klimabedingt nach Norden ausbreiten-
den Alpensegler und Bienenfresser, die beiden letzteren 

allerdings bei noch recht kleinem Bestand. 
Langstreckenzieher machten angesichts 

eines Verlustes von 57 % der Reviere von 
1980 bis 2010 eine dramatische Entwicklung 
durch. Ihr Anteil an der Gesamtzahl aller 
festgestellten Brutreviere, der 1980 noch bei 
12,1 % und 1990 bei 11,1 % lag, ging seither 
auf 8,3 % (2000) und 2010 auf 7,8 % zurück. 
Gleichzeitig stieg der Anteil der Kurzstrecken-
zieher, der 1980 noch 32,6 % betrug, seither 
kontinuierlich leicht auf 36,1 % an, obwohl 
auch diese Gilde insgesamt 23,5 % aller Reviere 
verlor. Schließlich war auch die Entwicklung 
der Standvögel nicht positiv, immerhin wur-
den 18,4 % weniger Brutreviere registriert als 
1980. Dennoch erhöhte sich angesichts der 
starken Verluste der Langstreckenzieher der 
relative Anteil der Standvögel von 54,1 % leicht 
auf 56,1 %.

C. Der Einfluss des Niststandorts
Die Präferenz der Niststandorte hatte einen 
Einfluss auf die Entwicklung der Brutbestände 
vieler Arten. Die positivste Bilanz zeigten die 
33 Höhlenbrüterarten, mit 51,5 % zuneh-
menden und 30,3 % abnehmenden Arten 
(jeweils 2 Arten nicht gesichert). Ebenfalls 
positiv war die Bilanz bei den Nischen- und 

Abb. 17: Bestandsveränderungen der Brutvogelarten in Bezug auf fünf 
verschiedene Lebensraumtypen (Wald, Mischtyp, Kulturland, Siedlung, 
Feuchtgebiet) von 1980/81 bis 2010-12. Die Farben kennzeichnen Zu-
nahmen (grün) und Abnahmen (rot) bzw. fluktuierende oder stabile 
Trends (hellgelb). Kräftige Farben kennzeichnen Signifikanz (mind. 
p < 0,05), helle Farben ungesicherte Tendenzen. Schwarz: Bestand völ-
lig erloschen. – Changes in trends of breeding birds from 1980-81 to 
2010-12 with respect to five main habitat types, namely wetlands; forest; 
agricultural land; settlements; mixed habitats. The colours denote increases 
(green) and decreases (red) or fluctuating/stable trends (light yellow). Rich 
colours characterize significant trends (at least p < 0.05), light colours mere 
tendencies. Black: regional extinction.
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Halbhöhlenbrütern, wobei von den 14 Arten 50,0 % 
positive (1 Art nicht gesichert) und 28,6 % negative 
Trends aufwiesen. Bei den 37 Offenbrütern hoher 
Standorte hielten sich die positiven und negativen 
Entwicklungen in etwa die Waage (45,9 % positive und 
43,2 % negative Trends, davon 5,4 % bzw. 2,7 % nicht 
gesichert). Die 23 Offenbrüter niedriger Standorte 
wiesen dagegen die am stärksten negative Bilanz auf. 
Den 30,4 % zunehmenden Arten (davon 17,4 % nicht 
gesichert) standen 65,2 % abnehmende Arten gegen-
über (davon 8,7 % nicht gesichert). Ebenfalls eine nega-
tive Bilanz hatten die Bodenbrüter des Kulturlandes 
und jene des Waldes, diejenigen der Verlandungszone 
waren jedoch weniger stark betroffen. Von 47 Boden-
brüterarten hatten 38,3 % (12,8 % nicht gesichert) 

einen positiven Trend und 46,8 % (6,4 % nicht gesi-
chert) einen negativen Trend (vgl. Abb. 19). Unter den 
Bodenbrütern mit positiven Trends finden sich fast 
ausschließlich Arten der Gewässerränder und Verlan-
dungszone, Ausnahmen waren das Schwarzkehlchen 
und die Waldschnepfe, die das Bodenseebecken wie-
der/neu besiedelten. 

D. Der Einfluss der Nahrungspräferenzen
Eine durchwegs positive Bilanz zeigten die 8 Arten, die 
sich von Wasserwirbeltieren ernähren, von denen alle 8 
im Bestand zunahmen (3 Arten nicht gesichert). Unter 
den 12 Allesfressern standen 7 Arten mit positivem 
Trend (58,4 %) zwei Arten mit negativem gegenüber 
(16,6 %). Ebenfalls positiv war die Bilanz bei den 12 
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Abb. 18: Bestandsveränderungen der Brutvogelar-
ten in Bezug auf drei verschiedene Zugstrategien 
(Standvogel, Kurzstreckenzieher, Langstrecken-
zieher) von 1980/81 bis 2010-12. Farbgebung und 
Signifikanzlevels wie in Abb. 17. Nicht zugeordnet: 
2 Arten. – Changes in trends of breeding birds from 
1980-81 to 2010-12 with respect to three migration 
strategies, namely resident birds, short-distance mi-
grants and long-distance migrants. Colours and sig-
nificant levels as in Fig.17. Two species not assigned.

La
ngstr

eck
e

Kurzs
tre

ck
e

0%

20%

40%

60%

80%

100% regional ausgestorben

signi�kant negativ

nicht signi�kant negativ

unverändert

nicht signi�kant positiv

signi�kant positiv

neuer Brutvogel

n = 43 n = 77 n = 36 

St
an

dvo
gel

Abb. 19: Bestandsveränderungen der Brutvogelarten in Be zug auf fünf 
verschiedene generelle Niststandorte (Bodenbrüter, Baumbrüter, Stau-
den- und Buschbrüter, Gebäude- und Felsbrüter, Höhlenbrüter) von 
1980/81 bis 2010-12. Farbgebung und Signifikanzlevels wie in Abb. 17. 
Nicht zugeordnet: 4 Arten. – Changes in trends of breeding birds from 
1980-81 to 2010-12 with respect to their breeding sites, with five general 
nesting areas discerned, namely ground, trees, bushes/shrubs, crevices/
buildings, and holes. Colours and significant levels as in Fig.17. Four spe-
cies not assigned.
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terrestrial invertebrates, aquatic inver-
tebrates, flying insects, vegetarians, om-
nivores. Colours and significant levels 
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Arten, die sich vornehmlich von Landwirbeltieren 
ernähren; zwei Drittel davon hatten gesichert positive 
Trends, ein Drittel gesichert negative. Ausgeglichen war 
das Verhältnis bei den 23 Arten, die sich von Wasser-
wirbellosen ernähren; 10 Arten (43,5 %) wiesen nega-
tive Trends auf, 9 Arten (39,1 %) positive (bei 2 bzw. 
4 Arten nicht gesichert). Exakt ausgeglichen war das 
Verhältnis bei den 32 Pflanzenfressern mit jeweils 13 
Arten (40,6 %) mit positivem bzw. negativem Trend 
(davon 5 bzw. 3 nicht gesichert). 

Bei den beiden anderen Gilden überwogen dagegen 
die negativen Trends. Zum einen war dies bei den sich 
von Landwirbellosen ernährenden 62 Arten der Fall, 
von denen nur 32,2 % einen positiven Trend hatten 
(18 davon gesichert), während 56,5 % einen gesichert 
negativen Trend aufwiesen. Am schlechtesten schnit-
ten die 8 Fluginsektenjäger ab, von denen nur 25 % 
gesicherte Zunahmen aufwiesen, die anderen 75 % 
negative (davon aber 2 ungesichert) (vgl. Abb. 20). Die 
Fluginsektenjäger mit positivem Trend sind die neu 
zugewanderten Arten Alpensegler und Bienenfresser 
mit derzeit noch sehr kleinen Beständen. 

4. Diskussion
4.1 Allgemeine Entwicklungen
In den 30 Jahren zwischen 1980 und 2010 trat ein 
starker Wandel der Brutvogelwelt im Bodenseeraum 
ein, nur ein kleiner Prozentsatz der Vogelarten zeigte 
keine Bestandsveränderungen oder nur geringe Fluk-
tuationen. Bei den festgestellten 158 Arten hielten 
sich, ähnlich wie bei der Analyse der letzten Boden-
see-Brutvogelkartierung (Bauer et al. 2005), negative 
und positive Bestandstrends die Waage. Doch die 
Mehrzahl der häufigen Vogelarten weist einen deut-
lichen Bestandsrückgang auf, darunter auch die drei 
häufigsten Arten Amsel, Buchfink und Haussperling 
(zwischen 24 % und 46 %). Nach Auswertung qualita-
tiver Angaben muss zudem geschlossen werden, dass 
letzterer bereits Anfang der 1980er Jahre nur noch 
einen Teil des Nachkriegsbestands (Stichjahr 1950) 
aufwies (Engler & Bauer 2002). 

Die Artenzahl pro Gitterfeld ist über die 30 Jahre 
ebenso rückläufig wie die Revierdichte. Doch es gibt 
auch positive Bestandsentwicklungen vor allem bei 
Wasservogelarten und Großvögeln, bei denen sich 
u. a. ein besser Schutz vor direkter Verfolgung auswirkt. 
Gleichzeitig wächst allerdings die Gesamtartenzahl der 
am Bodensee festgestellten Arten mit der Zeit, da sich 
auch immer wieder neue Arten versuchen anzusie-
deln (Abb. 1). Dies mag auch daran liegen, dass die 
hohe Diversität der Bodensee-Landschaft durchaus 
für eine Vielzahl europäischer Vogelarten attraktiv 
ist. Doch auch in anderen Regionen Mitteleuropas ist 
eine Zunahme der Artenzahl durch Neuansiedlungen 
festzustellen (z. B. CH: Knaus et al. 2018, D: Gedeon 

et al. 2014, NL: SOVON 2018, PL: Głowaciński & 
Tomiałojć 2016). In den gemäßigten Breiten werden 
diese in jüngerer Zeit durch Arten südlicher Herkunft 
bzw. von Neozoen dominiert werden (Lemoine et al. 
2007, Głowaciński & Tomiałojć 2016; Bauer et 
al. 2016b, SOVON 2018). Auch am Bodensee haben 
sich mehrere Neozoenarten als Brutvögel angesiedelt, 
hinsichtlich der südlichen Arten ist die Tendenz aber 
uneinheitlich, da auch (z.T. vorübergehende) Ansied-
lungen nordischer oder östlicher Arten stattfanden, 
z. B. durch Kormoran, Küstenseeschwalbe, Herings-
möwe oder Schlagschwirl.

Dieser scheinbare Widerspruch zur rückläufigen 
Entwicklung der Zahl der Brutreviere und auch der 
Arten ist durch die Ausdünnung der Vogelwelt auf der 
Fläche zu erklären. Die starken Bestandseinbußen bei 
den Allerweltsarten manifestierten sich inzwischen 
in regionalen Verbreitungslücken einzelner Arten 
in ehemals flächendeckend besiedelten Regionen. 
Viele der auftretenden Arten weisen nur noch sehr 
kleine Brutbestände und somit eine Reduktion der 
Verbreitung auf, was die Abnahme der Artenzahl pro 
Gitterfeld erklärt. Am Bodensee gilt dies nicht nur 
für die „Neuankömmlinge“ wie Alpensegler, Felsen-
schwalbe oder Nilgans, die sich in der Frühphase der 
Brutansiedlung befinden, sondern auch für ehemals 
wesentlich häufigere Arten wie Baumpieper, Bluthänf-
ling, Waldlaubsänger, Gartenrotschwanz, Feldlerche, 
Wendehals, Kiebitz, Bekassine und viele mehr. Der 
Rückgang der Artenzahl pro Gitterfeld von 1980 bis 
2010 ist, im Gegensatz zur über die Zeit kumulierten 
Gesamtartenzahl, ein alarmierendes Indiz für eine Ver-
armung der Avifauna des Bodenseegebiets (Abb. 3; vgl. 
auch Berthold 2003, Knaus et al. 2018). Die leichte 
Zunahme der Artenzahl pro Gitterfeld zwischen 2000 
und 2010 kann überwiegend der Ausbreitung von 
Nichtsingvogelarten wie Rostgans, Gänsesäger, Rot-
milan, Ringeltaube usw. zugeschrieben werden, doch 
auch Kolkrabe, Misteldrossel und Nachtigall weiteten 
ihr Areal jüngst aus.

Nicht unerheblich bei der Diversifizierung der Arten-
gemeinschaft ist das deutliche Anwachsen der Zahl 
nicht-heimischer Wasservogelarten bei den letzten bei-
den Kartierungen. Ähnliche Entwicklungen hinsichtlich 
des Artenzuwachses und der Ausweitung gebietsfremder 
Arten zeigen sich auch überregional, z. B. für Deutsch-
land (Gedeon et al. 2014, Bauer et al. 2016b). 

Die hier dokumentierten starken Bestandseinbu-
ßen bei den Revierzahlen, vor allem der häufigeren 
Vogelarten, sind andererseits typisch für Landschaften, 
in denen der Lebensraum besonders stark vom Men-
schen beansprucht wird und in der die Intensivierung 
der Landwirtschaft sehr weit fortgeschritten ist (vgl. 
Schmid et al. 2018 für die Schweiz, Dietzen et al. 2018 
für Rheinland-Pfalz, Bauer et al. 2016a für Baden-Würt-
temberg). Besonders auffällig ist dies im Bodenseeraum 
in der „Wirtschafts-Boomregion“ Vorarlbergs, im stark 
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ausgeräumten Kanton Thurgau und zunehmend auch in 
den ehemaligen Streuobst-, jetzt Niederstammgebieten, 
im Norden und Westen des Bodenseegebiets. Hauptur-
sachen sind Habitatzerstörung oder -beeinträchtigung 
durch Flächenverlust, Siedlungsverdichtung und die 
Intensivierung der Landnutzung, daneben könnten aber 
wohl auch Eutrophierung, Pestizideinsatz, Lichtsmog 
und direkte Verluste (Anflüge, Vergiftung, Prädation 
u. a.) eine bedeutende Rolle spielen. 

Durch die Vielschichtigkeit des Bodenseeraums 
bleibt zwar ein hohes Maß an Biodiversität erhalten, 
doch weisen nicht wenige Arten keine selbsttragenden 
Populationen mehr auf. Am auffälligsten ist dies bei 
den verbliebenen Limikolenarten, sowie bei zwei Laub-
sänger-, Lerchen- und Schnäpperarten sowie bei Arten, 
die ein vielfältiges Lebensraummosaik beanspruchen 
(Gartenrotschwanz, Wendehals, Bluthänfling). Ein 
sehr geringer Bruterfolg muss inzwischen sogar für den 
„Wappenvogel“ der Bodensee-Arbeitsgemeinschaft 
kon statiert werden, die Kolbenente (Netta rufina), für 
die der Bodensee in Mitteleuropa bislang das wich-
tigste Brutgebiet darstellte. Während ihre Brutzeitbe-
stände am See noch anwachsen, ist der Bruterfolg, d.h. 
die Zahl der erfolgreichen Vögel bzw. der Familien, 
gleichzeitig drastisch abgesunken. Entsprechend geht 
die rezente Zunahme des baden-württembergischen 
Brutbestands (Bauer et al. 2016a) vornehmlich auf die 
positive Entwicklung in anderen Regionen wie Ober-
schwaben, Donauraum, mittlerem Neckar oder Hoch- 
und Oberrhein zurück (Bauer et al. in Hölzinger & 
Bauer 2018). Die Brutansiedlung weiterer Entenarten 
wie Reiher-, Moor-, Tafel- und Schnatterente war in der 
Bodenseeregion wohl ebenfalls wegen des zu geringen 
Bruterfolges offenbar nicht dauerhaft.

Die Ausdünnung der Bestände vieler Arten führt 
zwangsläufig zu einer wachsenden Zahl gefährdeter 
Arten, am auffälligsten in der Kulturlandschaft, wo 
auch ehemalige Allerweltsarten betroffen sind, ein 
sich ausweitendes Problem (vgl. Sudfeldt et al. 2013, 
Wahl et al. 2015, Schmid et al. 2018). Andererseits 
hat sich gezeigt, dass sich Schutzmaßnahmen durchaus 
positiv auswirken können. Denn die „Flaggschiffarten“ 
des Naturschutzes zeigen am Bodensee fast durchwegs 
Zunahmen. So hat der Weißstorch von Bestandsstüt-
zungs- und Aussetzungsmaßnahmen profitiert, Wan-
derfalke, Rotmilan, Kormoran und Uhu vor allem vom 
Schutz vor direkter Verfolgung. Beim Alpensegler mag 
die Arealausweitung durch andere Einflussfaktoren wie 
erhöhtem Populationsdruck in benachbarten Regio-
nen oder klimatische Einflüsse zurückzuführen sein. 
Insgesamt ist trotz des Schutzerfolges bei den Großvo-
gelarten keine Reduktion in der Zahl der auf der Roten 
Liste zu führenden Arten eingetreten (vgl. Bauer et 
al. 2016a). 

Die Entwicklung bei den Brutbeständen am Boden-
see steht nicht immer im Einklang mit denen benach-
barter Regionen oder großräumigen Landschaften. 

Bestes Beispiel ist die Heckenbraunelle, die im Boden-
seegebiet stark abnimmt, im direkt benachbarten und 
montan bis alpin gelegenen Vorarlberg jedoch deutlich 
zunimmt (Kilzer et al. 2011). Auch beim Vergleich 
mit den Trendangaben der im Rahmen des Schwei-
zerischen Brutvogelatlas erhobenen Daten zeigt sich, 
dass dort bei manchen Arten kein negativer Trend 
auftritt. Dies liegt zum einen an den verschiedenen 
biogeografischen Regionen und dem Höhengradien-
ten. So blieben auch die Bestände des Baumpiepers und 
Gartenrotschwanz in Höhenlagen über 1500 m kon-
stant, während sie im Mittelland inzwischen nahezu 
vollständig fehlen (Knaus et al. 2018). Andererseits 
zeigen großräumige Verluste, wie die der Turteltaube 
(Grüneberg et al. 2015, Bauer et al. 2016a), dass die 
Trends am Bodensee aufgrund regionaler Besonder-
heiten zumindest zeitweilig von der Norm abweichen 
können. Schließlich muss betont werden, dass sowohl 
im benachbarten schweizerischen Mittelland (Knaus et 
al. 2011) als auch in der Bodenseeregion viele Verände-
rungen schon vor den standardisierten Kartierungen 
stattgefunden hatten (Jacoby et al. 1970, Schuster 
et al. 1983, Berthold 2003). So waren die Bestände 
einiger regelmäßiger Brutvogelarten schon vor den 
systematischen, bodenseeweiten Erfassungen vor 1980 
vollständig verlorengegangen, z. B. bei Schwarzstirn-
würger (Lanius minor), Kampfläufer (Philomachus 
pugnax), Birkhuhn, Rotschenkel (Tringa totanus) und 
Raubwürger, oder wiesen nach einer langen Phase des 
Rückgangs nur noch kleine Restbestände auf, z. B. Reb-
huhn, Uferschnepfe, Rotkopfwürger oder Steinkauz. 

4.2 Entwicklungen in Abhängigkeit von 
ökologischen Faktoren

I) Bruthabitat. Hinsichtlich der Entwicklungen in den 
verschiedenen Lebensräumen ergeben sich im Zuge der 
vierten Kartierung der Brutvögel des Bodensees kaum 
Abweichungen gegenüber früheren Studien (Bauer et 
al. 2005). Der Lebensraum mit den meisten abneh-
menden oder im Bestand erloschenen Arten ist das 
offene Kulturland. Die Situation wurde schon vor Jahr-
zehnten für den Bodensee und benachbarte Regionen 
beschrieben (u. a. Hölzinger 1987, Bauer & Heine 
1992; vgl. auch Flade & Schwarz 2011). Seit der 
vollständigen Inanspruchnahme landwirtschaftlicher 
Flächen, bedingt durch die zusätzliche Nutzung für 
Biokraftstoffe und -gas, hat sich die Situation nochmals 
verschärft. Denn inzwischen wird auch der Verlust der 
für die Jungenaufzucht fast aller Arten essentiellen 
Insektennahrung, u. a. durch Biozideinsatz, deutlich 
(siehe Kap. 4.2. IV; Hallmann et al. 2014). Bodenbrü-
ter und in niedriger Höhe offen brütenden Arten des 
Kulturlandes sind besonders von Rückgängen betrof-
fen (Abb. 19), was auf anhaltende Lebensraumverluste 
und teilweise auch auf die zusätzliche Einwirkung von 
Prädatoren in deckungsarmer Landschaft hinweist (vgl. 
Langgemach & Bellebaum 2005). Wie dramatisch 
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die Verluste bei bodenbrütenden Offenlandarten sein 
können, zeigt z. B. das Rebhuhn, das in wenigen Jahr-
zehnten vom Status „sehr häufig“ (R. Ortlieb, pers. 
Mitt.) in den Status „regional ausgestorben“ rutschte. 
Ähnlich dramatisch waren die Entwicklungen bei Feld-
lerche und Baumpieper sowie bei Bekassine, Brach-
vogel oder der als Brutvogel ohnehin schon seltenen 
Uferschnepfe, deren Bestand am Bodensee schon in 
den 1990er-Jahren erloschen ist. Bemerkenswert ist 
bei vielen Arten auch ein massiver Gebietsverlust, der 
inzwischen sogar eine „Arealverschiebung“ nach Nor-
den und Osten oder in die Höhe nahelegt (z. B. Limi-
kolen, Reiher- und Tafelente, Gelbspötter, Waldlaub-
sänger etc.). Bei diversen Arten befindet bzw. befand 
sich die Bodenseeregion an der südlichen Arealgrenze. 
Vermutlich deswegen treten Bestandsveränderungen 
besonders rasch und deutlich zu Tage. 

Auch die Entwicklungen im Lebensraum Siedlung 
hat sich gegenüber früheren Jahrzehnten verschlech-
tert. Im Vergleich zu 2000 (Bauer et al. 2005) ist die 
Situation im Siedlungsraum sogar bedenklich. Offen-
sichtlich macht den Vogelarten eine Mentalitätsände-
rung der Bewohner hinsichtlich Sicherheitsbedürfnis, 
Lärm- und Schmutztoleranz sowie Naturbezug immer 
schwerer, erfolgreiche Bruten inmitten der Häuser-
schluchten, Zierbäumen und „pathologisch berei-
nigten“ Nutzgärten (P. Berthold, mdl.) zu zeitigen. 
Dass eine deutliche Mehrzahl der Siedlungsarten am 
Bodensee nun negative Entwicklungen zeigt, ist alar-
mierend, eine Änderung zum Besseren derzeit nicht 
abzusehen. Auch im Lebensraum Wald nimmt die 
Zahl der Arten mit negativen Bestandstrends zu, vor 
allem bei den Bodenbrütern hat ist eine Verschlech-
terung gegenüber der früheren Situation erkennbar 
(Bauer & Heine 1992, Böhning-Gaese & Bauer 
1999, Bauer et al. 2005). Während über eine lange Zeit 
der Zuwachs des Holzvorrats zu konstatieren war, der 
die Lichtungsbewohner benachteiligte und Drosseln 
und Großvögel bevorteilte, machen sich zunehmend 
negative Ursachen wie die intensive, am Bodensee 
offensichtlich nicht mehr nachhaltige Holznutzung 
mit sehr frühen Umtriebszeiten, der Entnahme von 
Horstbäumen selbst zur Brutzeit (auch in Schutzge-
bieten !), die Abholzung älterer Bäume (oder solcher 
mit Störstellen) im Zuge der Verkehrssicherung, der 
weitere Ausbau des Wegenetzes und die Drainagen in 
ehemals sehr feuchten Waldparzellen bemerkbar, sowie 
weitere negative Entwicklungen wie die Auflichtung 
von Baumkronen (Weggler & Widmer 2001 für eine 
benachbarte Region). Manche Entwicklung mag durch 
die stetige Eutrophierung und die dadurch bedingten 
Veränderungen in Krautschicht und Mikroklima 
bedingt sein. Denn auch im Lebensraum Wald sind 
die Bodenbrüter stärker betroffen als Arten mit ande-
rer Nistökologie. Doch trotz stark und rasch abneh-
menden Altholzbestände weisen fast alle Spechtarten 
einen positiven Bestandstrend auf, sogar Mittel- und 
Schwarzspecht. Es wurden im Zuge der Kartierungen 

2010 Höhlenbäume des Schwarzspechts mit kaum 30 
cm Stammdurchmesser gefunden. Bei anhaltendem 
bzw. sich beschleunigendem Trend, die wichtigen 
Specht-Brutlebensräume im Wald zu „ernten“, muss 
beobachtet werden, ob sich der Zunahmetrend nicht 
umkehren wird (s. auch Christen 2018 für einen Wald 
im nahen Jura). Ein besserer Schutz der Waldlebens-
räume vor einer nur noch Wirtschaftsinteressen unter-
liegenden Nutzung ist daher dringend geboten (vgl. 
Deutscher Rat für Vogelschutz 2017).

Am günstigsten sieht die Situation noch bei den Arten 
der Feuchtgebiete (Gewässer und Verlandungszone) und 
bei den Generalisten des „Mischhabitats“ aus. Doch auch 
bei Arten der Feuchtgebiete zeigt sich, dass z. B. ein gerin-
ger Bruterfolg (u. a. durch Prädation) und weitere Ursa-
chen wie ein sich stark änderndes Wasserstandsregime 
des Bodensees, den selteneren Entenarten, Rallen und 
Limikolen, aber auch Zwerg- und Schwarzhalstauchern 
derzeit eine positivere Entwicklung weitgehend verweh-
ren. Doch zeigen mehrere Arten dieses Lebensraumes 
Bestands- und Arealverluste, die mit diesen Faktoren 
kaum erklärt werden können und eher für den Einfluss 
kontinentaler vs. atlantischer Klimaeinflüsse sprechen 
(vgl. Møller et al. 2004). Der Rückzug „vorübergehend“ 
eingewanderter Vogelarten wie Tafel- und Reiherente, 
Beutelmeise und Schlagschwirl deutet solche Einflüsse 
ebenso an wie die starken Fluktuationen unterliegen-
den Zahlen bei der Wacholderdrossel. Insgesamt kann 
die Situation der Vögel in diesem Lebensraum wie bei 
früheren Kartierungen (Bauer & Heine 1992, Bauer 
et al. 2005) jedoch als überwiegend positiv eingeschätzt 
werden (vgl. auch Knaus et al. 2018, Weggler et al. 
2004, Kilzer et al. 2011 für Nachbarregionen). Gene-
ralisten und anpassungsfähige Arten wie Rabenvögel 
bzw. solche, die viele Lebensräume nutzen können 
(hier: Mischhabitat), zeigen einen überwiegend positi-
ven Trend. Diese Kulturfolger profitieren überwiegend 
von den vom Menschen geschaffenen Bedingungen.
 
II) Zugverhalten. Die Bestandsentwicklung der Lang-
streckenzieher unterscheidet sich weiterhin stark von 
jener der Kurzstreckenzieher und Standvögel, die 
ihrerseits eine ausgeglichene oder positive Bilanz auf-
weisen. Bei den Standvögeln weist über die Hälfte der 
Arten einen positiven Bestandstrend auf, allerdings 
auch immerhin ein Drittel der Arten einen negativen. 
Zudem verzeichneten Standvögel insgesamt einen 
Rückgang von 18 % der Brutreviere, der vor allem auf 
die dramatischen Revierverluste bei Haussperling und 
Grünfink zurückgeht. 

Unter den Kurzstreckenziehern weisen die meisten 
Arten eher positive Trends auf, während vor allem die 
Arten der Feldflur die größten Verluste zeigen. Beson-
ders auffällig sind die Zugewinne bei kurzstreckenzie-
henden Großvogelarten wie Rotmilan, Kormoran oder 
Graureiher. 

Wie schon in früheren Studien am Bodensee und 
auf paneuropäischer Ebene sind die Bestände der 
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Langstreckenzieher von den stärksten Rückgängen 
betroffen (Bairlein 2016). Die Rückgangsursachen 
sind offensichtlich nicht auf negative Entwicklungen 
im Brutgebiet beschränkt, sondern auch außerhalb 
Mitteleuropas wirksam. Die starken Bestandsverluste 
bei Feldschwirl, Sumpfrohrsänger oder Berglaubsänger 
sind nur zum Teil auf Lebensraumveränderungen wie 
das radikale Ausmähen von Gräben – auch zur Brutzeit 
– oder die Veränderungen im Waldunterwuchs zurück-
zuführen. Beim Kuckuck mag die negative Entwicklung 
zusätzlich die seiner Wirtsvogelarten widerspiegeln. Ob 
eine verstärkte Konkurrenz der hinsichtlich der Pflan-
zenentwicklung und dem Hauptnahrungsangebot zur 
Brutzeit zunehmend desynchronen Langstreckenzie-
her (Both et al. 2010) mit den früher in den Brutge-
bieten etablierten Standvogelarten und Kurzstrecken-
ziehern eine Rolle spielt, bleibt zu diskutieren, ist im 
Einzelfall aber sicherlich schwer zu belegen. Zudem 
profitieren manche Standvogelarten und Kurzstre-
ckenzieher auch von der zunehmenden Zahl milderer 
Winter. Die Ursachen für das schlechte Abschneiden 
der Langstreckenzieher sind vielfältig und wurden 
andernorts ausführlich diskutiert (z. B. Bauer & Bert-
hold 1997, Hüppop et al. 2013, Bairlein 2016, Bauer 
et al., in Vorber.); neben Lebensraumzerstörung oder 
-beeinträchtigung, Nahrungsarmut, Prädation sowie 
hohen Kollisionsverlusten an Gebäuden, Straßen- und 
Bahnverkehr, Leitungstrassen, WEA u. a. spielt direkte 
Verfolgung in allen außerbrutzeitlichen Bereichen eine 
sehr bedeutende Rolle. 

III) Nistökologie. Höhlenbrüter scheinen u. a. wegen 
des anhaltend großen Angebots an Nistkästen der-
zeit offenbar weniger Probleme zu haben als Arten 
mit anderer Nistplatzwahl. Immerhin wurde bei der 
Hälfte der höhlenbrütenden Arten eine Zunahme fest-
gestellt. Dies mag im Bodenseeraum regional an der 
Überalterung der Streuobstbestände liegen, die nicht 
mehr gepflegt werden. Auf Dauer ist in diesen Gebieten 
jedoch mit dem vollständigen Verlust der Brutmöglich-
keiten zu rechnen. Der Anteil zunehmender Vogelarten 
war bei den Halbhöhlen- und Nischenbrütern sogar 
noch höher. Bei den Baumbrütern („Offenbrüter hoch“) 
halten sich positive und negative Trends inzwischen die 
Waage, ebenfalls ein Zeichen dafür, dass sich die kürze-
ren Umtriebszeiten und starken Einschläge der beiden 
letzten Jahrzehnte sowie die Auslichtung der Baumkro-
nen inzwischen schon bemerkbar machen. Dennoch 
gibt es noch viele Arten mit positiver Entwicklung, so 
dass das Augenmerk stärker auf die Arten der Busch-
und Staudenregion und insbesondere auf die Boden-
brüter gerichtet werden muss. Bei letzteren zeigen nur 
noch ein Drittel der Arten einen positiven Trend, die 
meisten davon in der Verlandungszone oder an Gewäs-
serrändern, während bei den Arten der offenen Kul-
turlandschaft nur das Schwarzkehlchen keine Abnah-
men zeigt. Da auch bodenbrütende Waldvogelarten 

von negativen Trends betroffen sind, scheinen die 
Habitat- und mikroklimatischen Änderungen durch 
Eutrophierung, teilwiese auch der Einfluss von Präd-
atoren – vor allem nachtaktive Säuger – und die Ein-
wirkung menschlicher Störungen (zum Beispiel durch 
freilaufende Hunde, auch durch Freizeitnutzung; z. B. 
Berthold 2003) die ausschlaggebenden Faktoren für 
Bestandsverluste zu sein. Doch ist angesichts der dra-
matischen Entwicklungen auf großer Fläche sicherlich 
ein viel komplexeres Ursachengefüge verantwortlich. 
Von besonderer Bedeutung ist im dicht besiedelten 
Bodenseegebiet die Intensivierung der Landwirtschaft. 
Hauptfaktoren sind dabei der übermäßige Düngemit-
tel- und Pestizideinsatz (auch der Stickstoffeintrag 
durch die Luft), die früheren, häufigeren und groß-
flächig synchronen Mahden, der übermäßige Anbau 
von „Energiepflanzen“ wie dem Mais, der frühzeitige 
Aufwuchs des Wintergetreides – Sommergetreide 
wird kaum noch angebaut –, die zeitigeren Ernten, die 
Monopolisierung weniger Anbaupflanzen, die Entwäs-
serungsmaßnahmen, die fehlenden Brachen, die hohe 
Ernteeffizienz und die fast völlig fehlenden Störstel-
len und ungenutzten Brachflächen. Schließlich fehlen 
auch im Bodenseebecken zunehmend kleinbäuerliche 
Strukturen und kleine Bestände von Nutztieren, die 
Teilgebiete offenhalten und für Insektenreichtum sor-
gen können (vgl. Bauer & Berthold 1997, Schmid 
& Pasinelli 2002). Betroffen sind z. B. Arten, deren 
Bruten sehr häufig ausgemäht werden wie z. B. Grau-
ammer, Wiesenschafstelze und Feldlerche, Arten, die 
kaum noch Offenstellen zum Brüten vorfinden wie 
Feld- und Heidelerche, solche Arten denen Brachflä-
chen und Stauden fehlen (Braunkehlchen, Ammern, 
Lerchen, Finken), und diejenigen deren Jungvögel im 
vermutlich trophiebedingt vorherrschenden feucht-
kühlen Mikroklima verklammen (Limikolen, Hüh-
nervögel) oder denen nicht genügend Insekten zur 
Aufzucht der Jungen zur Verfügung stehen. Insgesamt 
ist der Wirkungsnachweis einzelner Faktoren auf die 
Bestandsdynamik nur schwer zu führen.

IV) Nahrungspräferenz. Erstmals wurde hier für das 
Bodenseegebiet versucht, die Entwicklung der Brut-
bestände einzelner Arten anhand der von Altvögeln 
präferierten Nahrung zu beurteilen (der hohe Anteil 
an Invertebratennahrung der Jungvögel fast aller Arten 
machte eine differenziertere Betrachtung unmöglich). 
Bei den sieben differenzierten Gilden stachen zwei her-
vor, deren Arten überwiegend negative Trends aufwie-
sen. Die Fluginsektenjäger hatten dabei den größten 
Anteil an abnehmenden Arten. Abgesehen von dem 
Problem, dass Insektenbestände sehr unzureichend 
quantifiziert wurden und daher das Ausmaß deren 
Verluste nicht zu beziffern ist, besteht kein Zweifel, 
dass im landwirtschaftlich intensiv genutzten Boden-
seegebiet ehemals sehr viel mehr Insekten sowohl im 
Luftraum als auch in Bodennähe oder an der Vegetation 
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vorhanden waren (OAB, eig. Beob.), nicht zuletzt auch 
wegen den früher vorherrschenden kleinbäuerlichen 
Strukturen und der hohen Vielfalt an artenreichen Blu-
menwiesen – nicht nur an ehemals noch nicht wirt-
schaftlich nutzbaren Extremstandorten. Die Armut 
an Weidevieh (Wanderherden von Schafen, Rindern) 
in der Bodensee-Normallandschaft macht sich hier 
offensichtlich ebenfalls bemerkbar (über die Wichtig-
keit des Kuhdungs als „Insektenproduzent“ s. Newton 
2018). Auch die zweite Nahrungsgilde (Landwirbel-
lose), deren Arten auf Insektenreichtum angewiesen ist, 
zeigte überwiegend negative Entwicklungen. Die ande-
ren Nahrungsgilden hatten entweder ausgeglichene 
Bilanzen oder, wie bei den Gilden „Landwirbeltiere“ 
bzw. “Wasserwirbeltiere“ (Fischfresser), mehrheitlich 
oder ausschließlich (!) positive. Beim Rotmilan als 
einem Vertreter der ersten Gilde mag dies sogar mit 
der Intensivierung der Landwirtschaft in Verbindung 
stehen, da diese Art offenbar von der intensiven Grün-
landnutzung und Ackerbewirtschaftung bei den Such-
flügen auf Nager eher profitiert (Knaus et al. 2018).

Dass alle Fischfresser Zunahmen zeigten, verwun-
dert auf den ersten Blick, da die Fischfangerträge im 
Zuge der Re-Oligotrophierung des Bodensees nicht 
durchwegs Zunahmen zeigt. Doch offensichtlich sind 
die wirtschaftlich nicht relevanten Fischarten in einem 
Ausmaße vorhanden (Alexander et al. 2016), die 
eine Nutzung durch die Vertreter dieser Gilde nicht 
beschränkt, solange nicht andere Faktoren wie direkte 
Verfolgung oder Nistplatzmangel eine Brutansiedlung 
und Bestandsmehrung der Fischfresser verhindern. 
Unklar ist, ob die Massenvermehrung und Ausbreitung 
einer neuen Form des Stichlings am Bodensee (vgl. 
Alexander et al. 2016) die Bruten mancher Vogelarten 
schon zur Zeit der Kartierungen 2010-12 positiv beein-
flussen konnte. In den Jahren darauf liegt ein solcher 
Einfluss aufgrund der positiven Bestandstrends der 
fischfressenden Arten zwischen September und April 
und direkten Nutzung von Stichlingen durch diese 
allerdings auf der Hand (Werner et al. 2018).

4.3 Fazit
Der starke Wandel der Brutvogelwelt in nur 30 Jah-
ren zeigt, dass vor allem die häufigsten und ehemals 
häufigsten Arten stark unter Druck geraten sind. 
Dass die Artenzahl insgesamt gestiegen ist, kann nur 
als Kosmetik einer ansonsten weitgehend düsteren 
Entwicklung ehemals häufiger Vogelarten gelten. Die 
vierte Brutvogelkartierung des Bodenseegebiets macht 
diese Veränderungen deutlich. Es liegt auf der Hand, 
dass die intensivierte Nutzung und Beanspruchung der 
Lebensräume und die zunehmende Verdichtung der 
Siedlungsräume mit vermehrter Beanspruchung durch 
Erholungssuchende die Avizönose des Bodenseegebie-
tes stark negativ beeinflusst. Im Laufe der letzten 30 
Jahre sind über 25 % aller Reviere verloren gegangen 
und es ist angesichts der bekannten Entwicklungen der 

Jahrzehnte vor Einsetzen der flächendeckenden Erfas-
sungen davon auszugehen, dass der Rückgang weitaus 
dramatischer war. Es ist durchaus nicht so, dass es keine 
positiven Entwicklungen zu vermelden gäbe, vielmehr 
zeigt die Vervielfachung des Brutbestands beim Rot-
milan oder die Zunahmen bei Großvogelarten, die 
ab Ende der 1970er Jahre vor direkter Verfolgung 
geschützt wurden, dass Schutzmaßnahmen Wirkung 
zeigen können. Die Zunahme von Mönchsgrasmücke, 
Rabenkrähe und Blaumeise als typische Generalisten 
macht zudem deutlich, dass es auch Arten gibt, die 
von den derzeitigen Bedingungen profitieren können. 
Doch annähernd die Hälfte der Vogelarten weist anhal-
tend negative Bestandsentwicklungen auf, insbeson-
dere die Kulturlandvögel, die Offenbrüter des Bodens 
und im Niederwuchs sowie die Langstreckenzieher. 
Diese bei einer Reihe von Arten inzwischen sehr dra-
matischen Entwicklungen sind fast alle schon länger 
bekannt, ohne dass sich grundlegend etwas geändert, 
geschweige denn verbessert hätte (vgl. Bauer & Bert-
hold 1997, Hüppop et al. 2013, Grüneberg et al. 2015, 
Berthold 2017). Sogar die bisher eher zurückhaltend 
argumentierenden schweizerischen Ornithologen, die 
ähnlich tiefgreifende Entwicklungen in der Vogelwelt 
konstatierten (Knaus et al. 2018, Schmid et al. 2018), 
wenden sich mit starken Appellen der Verhinderung 
eines stummen Frühlings an Politik und Öffentlichkeit 
(„Das Schweigen der Vögel“, Film im Schweizer Fern-
sehen am 20.3.2019; vgl. auch „second silent spring“ 
von Krebs et al. 1999). 

Die Politik muss endlich die notwendigen Schritte 
unternehmen, diesen Entwicklungen raschen Einhalt 
zu gebieten. Viele der Entwicklungen machen auch 
vor Schutzgebieten nicht halt, von denen es im Boden-
seegebiet relativ viele und großräumige gibt und die 
nach EG-Vogelschutz- und FFH-Richtlinie einem 
Verschlechterungsverbot unterliegen. Doch auch die 
Schutzgebiete vermochten den Abwärtstrend bei vie-
len Vogelarten, insbesondere den Bodenbrütern des 
Offenlandes, meist nicht aufzuhalten. Weitere Schutz-
maßnahmen müssen folgen und das Umfeld, in dem 
kaum noch Pufferzonen um die Schutzgebiete herum 
zur Verfügung stehen, muss ebenso in den Fokus ent-
sprechender Maßnahmen gelangen. Eines der Ziele 
muss sein, den Insektenreichtum zu steigern, daher 
ist sowohl der Einsatz von Düngemitteln als auch von 
Herbiziden und Bioziden drastisch einzuschränken; 
weiterhin muss die land-, forst- und wasserwirtschaft-
liche Nutzung extensiviert werden, wobei mindestens 
10 % der Landwirtschaftsfläche zu ökologischen Vor-
rangflächen werden müssen (Oppermann et al. 2016), 
und mindestens 5 % der Waldfläche (10 % in öffent-
lichen Wäldern) völlig nutzungsfrei zu halten sind 
(s. Deutscher Rat für Vogelschutz 2017). Auf 
Teilflächen unbearbeitete Äcker und Wiesen während 
der Brutzeit sind ebenso notwendig wie späte Mahden 
mit asynchronen Mähterminen und die Erhaltung von 
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Blühstreifen und Brachflächen zur Samenproduktion, 
auch in den Herbst- und Wintermonaten. Weitere 
Maßnahmen sind notwendig, um den Schutz der 
Langstreckenzieher auch außerhalb der Brutgebiete 
zu gewährleisten. Es ist bemerkenswert, dass die vierte 
Kartierung des Bodenseegebietes schlussendlich die-
selben Entwicklungen und Ursachen dokumentiert 
wie die vorhergehenden, doch teilweise hat sich die 
Situation rasant verschlechtert und zugespitzt. Es 
mag angesichts auch positiver Bestandsentwicklun-
gen zwar noch ein Stück Weges zu einem wirklich 
„stummen“ Frühling sein, doch sollte uns der Ver-
lust von einem Viertel aller Brutreviere des Gebietes 
innert drei Dekaden endlich wachrütteln. Ein „weiter 
so“ kann und darf es nicht mehr geben.
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5. Zusammenfassung
Bauer, H.-G., G. Heine, D. Schmitz, G. Segelbacher & S. Werner 2019: Weitere starke Bestandsveränderungen der Brut-
vogelwelt des Bodenseegebietes. Ergebnisse aus vier flächendeckenden Brutvogelkartierungen. Vogelwelt 119: 3 – 29.  

Die Daten der vierten halbquantitativen Kartierung auf 303 
Gitterfeldern des Bodenseegebietes weisen erneut eine Viel-
zahl von Bestands- und Arealveränderungen der Brutvogel-
arten aus. In den vier Erfassungsperioden (1980–81, 1990–92, 
2000–02 und 2010-12) wurden insgesamt 169 Vogelarten 
festgestellt, von denen 156 bei der letzten Erfassung brüteten. 
Nach Ausschluss von 11 sporadischen Brutvogelarten wurden 
158 ehemalige und rezente Arten analysiert. Dabei zeigten 
116 Arten gesicherte Bestandsveränderungen, bei 55 Arten 
(34,9 %) waren es Bestandszunahmen oder Neu-/Wieder-
ansiedlungen und bei 61 Arten (39,1 %) Bestandsabnahmen 
oder ein Erlöschen der Bestände am Bodensee. Die restlichen 
Brutvogelarten wiesen entweder unveränderte Bestände auf 
(18 Arten) oder ihre auffälligen Bestandsveränderungen 
(> 20 % Zu- oder Abnahme) waren statistisch nicht gesichert 
(19 Arten) oder die Bestände waren zu klein (< 5 Rev.) für 
eine Analyse (5 Arten). 

Die Zahl der insgesamt ermittelten Brutreviere sank 
weiter stark ab. Insgesamt verlor das Bodenseegebiet in 30 
Jahren über 25 % der zu Anfang der Kartierungen ermittelten 
465.000 Reviere und wies jetzt eine Gesamtrevierzahl von 
343.000 auf.

Die stärksten Verluste waren im Kulturland zu verzeich-
nen, insbesondere bei den Boden- und Niedrigbrütern, doch 
negative Gesamtbilanzen fanden sich auch in den Siedlun-
gen sowie bei den Bodenbrütern der Feuchtgebiete; unter 
den Nahrungsgilden waren besonders die Insektenfresser 
besonders von Abnahmen betroffen, am stärksten die Flug-
insektenjäger. Das Rebhuhn, eine ehemals abundante Art 

des Offenlandes, ist im Bestand völlig erloschen, weitere 
Arten wie Baumpieper, Feldlerche oder Grauammer wiesen 
Rückgänge von z.T. weit über 80 % gegenüber dem Bestand 
von 1980/81 auf. Der Bestandseinbruch bei den Langstre-
ckenziehern hielt weiter an, sie verloren inzwischen 57 % 
der anfangs ermittelten Brutreviere und ihr Anteil an den 
insgesamt festgestellten Brutrevieren sank von ehemals 12,1 % 
auf nur noch 7,8 % ab. Standvögel und Kurzstreckenzieher 
wiesen dagegen eher positive Bilanzen auf, auch wenn die 
Zahl der abnehmenden Arten mit 31 % bzw. 38,5 % jeweils 
im Bereich von einem Drittel liegt. 

Obwohl die Zahl der Brutvogelarten bei den vier Kartie-
rungen jeweils leicht angestiegen ist, nicht zuletzt bedingt 
durch die Eroberung der Region durch gebietsfremde Vogel-
arten (inzwischen 7 Arten), wird der massive Verlust an Brut-
revieren als Alarmzeichen gesehen. Besonders augenfällig ist 
er bei früheren Allerweltsarten wie dem Haussperling, dem 
Grünfink oder der Feldlerche. 

Die Notwendigkeit grundlegender Verbesserungen im 
Umgang mit und der Nutzung von unseren vielbeanspruch-
ten Lebensräumen ist demnach noch weiter gestiegen, Lip-
penbekenntnisse ohne wirklich tiefgreifende Umsetzungen 
der vorhandenen Lösungsvorschläge reichen bei weitem nicht 
mehr aus. Ein Hoffnungsschimmer ist, dass sichtbare Erfolge 
bei den Flaggschiffarten des Naturschutzes wie Rotmilan, 
Uhu, Wanderfalke, Weißstorch usw. belegen, dass Maßnah-
men zum Schutz der Natur und der Fauna/Flora möglich 
sind und auch verzeichnet und dokumentiert werden können.
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